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سے ازرم 

إنالحمد لله » نحمده » ونستعينه »ونستغفره » ونعوذ بالله من 
شرور أنفسنا ومن سيئات أعمالنا » من يهده الله فلا مضل له » ومن 
يضلل فلا هادي له » وأشهد أن لا له إلا الله وحده لا شريك له » 
وأشهد أن محمد عبده ورسوله. 

بط يا يها الذي نَآمَنُوا انوا الله حى تفانه ولا تون إلا ونم 
مُسلمون 4 [ آل عمران: ۲۱۰۲ . 

ويا أنه الاس وا ركم الذي نکم من تنس واحدة وغل من 
زوجها وبت ملهما رجالاً کیرا ونساء واوا الله الذي تَسَاءَنُونَ به 
ولا رحام إن الله كان عليكم رقییا 4 [لساء: ۱] . 

ی لو تقو لفق سيدا دہ یح تک 
آعمالکم ويغفر لکم ذتوبکم ومن بطم الله ورسوله فد از فرزا عظیما » 

[ الآاحزاب: ۰۲۷۱۷۰ 

: » أما بعد‎ ١ 

فان حير الکلام کلام الله وخير الهدي هدي محمد و عوشر 
الامور محدثاتها » وکل محلثة بدعة » وکل بدعة ضلالة » وکل ضلالة 
في الثار. 


جج ۰ت 1 


فقد ذاكرني بعض طلاب العلم الطيبين - وفقهم الله جميعًا - بعدة 
مسائل في الرجال وفي العلل وفي الصطلح » ولا لم يسعنا الوقت 
لاستکمال الذاكرة با يشفي غلیلهم » ويروي ظمأهم » وعدتهم بكتابة 
آجوبة هذه الأسئلة على وجه التفصیل ",6۱ 

ن وهذه الأسئلة هي : 

(0 ما حال معمر بن راشد في روايته عن قتادة بن دعامة 
السدوسي؟ 

© هل تقبل صنعنة قتادة مع وصفه بالتدلیس ؟ ومثله عمرو بن 
عبد الله السبيعي ؟ 

© ماوجه ترجيحي للروایة الرنومۂ لحديث علي بن أبي طالب 
کا : رذ فع القلم عن ثلاثة 

© ما وجه ترجيسحي لاتصال رواية طلحة بن نافع الإسكاف عن 
جابر بن عبد الله کو ؟ 

© هل تقبل عنعنة أبي الزبیر اللكي ؛ » عن جابر بن عبد الله کل 
مع ما وصف به من التدليس ؟ 


هذا » وسوف أذكر فی ثنايا أجوبتى على هذه الأسئلة »ما يحضرنى 


)١(‏ وهذه الأسئلة کنٹ قد أجبت عنها » وحررتها فى هذه الرسالة اللطيفة منذ أكثر 
من تسع نوات + ولم يتيسر لي [نحراجھا إلا اليوم » لاسيما مع سؤال كثير من طلاب 
العلم عنها » وكل شيء عند الله تعالى بقدر ء وقد انتفعت من ذلك بزيادة من التحرير. 


ما دار بيني وبينهم من مذاكرة ونقاش تذکیرا لقارئ هذه الأجوبة منهم با 
كان بيننا » وإتمامًا للفائدة على طلاب العلم والحديث والسنة. 
فأسأل الله تعالى أن يوفقنا إلى السداد في القول والعمل » إنه ولي 
ذلك والقادر عليه. 
وکتب : آبو عبد الرحمن 


عمرو عبد المنعم سلیم 
#% #* > 


سمس الم رسيم 
الحمد لله رب العالمين ۰ والصلاة والسلام على نبينا محمد » وعلى 
آله وصحبه وسلم » وبعد : 
حال معمر بن راشد في قتادة 
ه فأما السؤال الأول ء وهو : 
ما حال معمر بن راشد في روايته عن قنادة بن دعامة السدوسي ؟ 
وكنت قد أجبت عليه بأن معمر بن راشد وان كان من ا حفاظ 


الأثبات إلا أنه ضعيف فى روايته عن قتادة بن دعامة السدوسى . 

وقد اعترض على في قولي هو من الحفاظ > لوصف الحافظ ابن 
حجر له فى «التقريب» 0525/50 ب« ثقة ثبت ». 

قلت :قد وصفه الحافظ الذهبي في ترجمته من ۱ سير أعلام النبلاء» 
)0( ب«الإمام الحافظ شيخ الوسلام»؛ وذكره في كتابه « تذكرة الحفاظ » 
)04۰/1( > ووصفه فى « العبر» )١59/1١(‏ ب« الحافظ » ء وذكره 
ابن العماد اشنیلی فی «شذرات الذهب ) - تحقيق عبد القادر الأرناؤوط › 
ومحمود الأرناؤوط - (7/ 514؟) » وقال : ۱ الحافظ أبو عروة » . 


ونقل الزيلعي في « نصب الراية » (۱۸۱/۲) - عند كلامه على 
ا حدیث الذي يرويه معمر » عن یحبی بن أبي كثير » عن محمد بن 


عبدالرحمن بن ثوبان »عن جابر : أن النبي يه أقام بتبوك عشرین یوم 
٠‏ يقصر الصلاة - عن النووي في الخلاصة » قوله : 

«هو حديث صحيح الإسناد على شرط البخاري وسلم » لا 
يقدح فيه تفرد معمرء فإنه ثقة حافظ ء فزيادته مقبولة ٤‏ . 

بل وصفه الحافظ ابن حجر نفسه في « الفتح » (9/4) : 

ب « ثقة حافظ ) . 

وقبل هؤلاء جميعًا أبو حاتم ابن حبان » فقد ذكره في « الثقات © 
4۸6/۷ ء وقال : « كان فقيهًا حافظًا ورعا »» وذكره في « مشاهير 
علماء الأمصار » فقال (۱۵۳) : « من الفقهاء السقنین » والحفاظ 
التورعین » ء وبهذه النقول يندفع اعتراض العترض . 

إلا أنه لابد من التنبيه هنا على حال كثير من الباحثين اليوم » من 
التسليم لأحكام الحافظ ابن حجر في «التقريب» دون الرجوع إلى 
«التهذیین» - الكمال والتهذيب - ودون تحقيق أقوال العدلین والمجرحين 
للراوي ‏ ودون النظر في أحكام الحافظ ابن حجر على نفس الراوي 
خارج «التقريب» » مع أن عدا - غير قليل - من رواة التقريب لابد من 
التحقيق في حكم الحافظ عليهم تبعًا للدراسة المتأنية لأقوال الأكمة فيهم 
في ضوء القواعد العلمية الخاصة بالجرح والتعديل والنقد. ° 


(۱) وانظر ما علقناء على هذه السألة في كتابنا : «تيسير علوم الحديث للمبتدئین؟ 


(ص :۲۱۱). ۱ 


٭ بيان علة ضعت معمرفی قتادة : 

وأما علة ضعف معمر بن راشد فی روايته عن قتادة فذلك لآن معمر 
ابن راشد كان قد سمع من قتادة وهو صغير » فلم يضبط عنه الرواية » 
ولم يحفظ عنه الأسانيد. 

وقد اعترض على نفس العترض با روى عن معصر بن راشد ما 
آورده الحافظ المزي في « تهذيب الكمال )۳۰٦٣/۲۸()‏ - وتبعًا له الحافظ 
ابن حجر في ‏ تهذیب التهذیب» (۱۰/ ۲۱۹) - أنه قال: 

جلست إلى قتادة وأنا أبن آربع عشرة سنة ء فما سمعت منه حديئًا 
إلا كأنه ینقش في صدري . 

وهذا الاثر آخرجه البخاري في «تاریخه الکبیر ٩‏ (۰)۳۷۸/4/۱ 
وابن آبي حاتم في « الجرح والتعدیل » (۲۵۹/۶/۱) من طریق : 

محمد بن کثیر الصنعاني » عن معمر به . 

ومحمد بن كثير هذا ضعيف جد +خصوصً في روايته عن معمر ء 
فقي ترجمته من ١‏ تهذيب التهذيب » (۹/ ۳۷۰) : « عن عبد الله بن 
أحمد : ذكر أبي محمد بن كثير » فضعفه جد » وضعف حدیثه عن 
معمر جد ٤‏ . ۱ 

قلت : وکنت قد غفلت عن هذه العلة عند ابتدار من سألنی هذا 
السؤال » فاجبته بأن شواهد روایاته تحكم عليه بخلاف ما حکم به على 


فاعترض على نفس المعترض بقوله : فهل نكذبه ؟ 

والجواب على هذا الاعتراض من ثلاثة وجوه : 

الأول : أن ضبط الراوي لا يعرف بتقريره ذلك عن نفسه » وإما 
يعرف بوافقتہ أو مخالفته للثقات وبتعديل الأئمة والنقّاد أو تجريحهم له » 
فتعدیل الراوي لنفسه لا يفيده إذا ظهر خلاف ذلك بسبب روایته . 

والوجه الثانى : أن هناك کثیر من الرواة قد اختلف في أمرهم » 
فعدلهم البعض » وجرحهم البعض الآخر » فضرجح جانب الجرح على 
جانب التعديل بسبر روايات هذا الراوي » فإذا كان هذا فى جنب من 
عله غيره فكيف بمن عدّل نفسه ؟!! 

والوجه الشالث : أن الراوي قد یکون من الطبقة الأولى من 
أصحاب حافظ معين ء فترد بعض رواياته لمخالفته لأصحاب هذا الحافظ 
من رووا نفس الرواية بخلاف ما رواه هو . 

وعودة إلى خبر محمد بن کثیر الصنعاني عن معمر ؛ فإنه معلول 
أيضا بالتکارة » فما ذكره عن معمر مخالف ما ذكره الثقات عنه . 

ففي « شرح علل الترمذي ؛ لابن رجب ا تبلي - رحمه الله- 
(ص:584) : 

« قال ابن أبى خیئمة : سمعت يحبى بن معين .قال: قال معمر : 
جلست إلى قتادة وأنا صغير فلم أحفظ عنه الأسانيد ». 


ويبقى علینا الآن معرفة علة ضعف معمر فى قتادة » وهى كما 
صرح بها معمر فی كلامه : صغر سنه عند سماعه من قتادة . 

وأما الاعتراض بأن العلة في ضعفه أنه سمع قتادة بالبصرة > وروايته 
عن هل البصرة وأهل الكوفة ضعيفة ٭ وكذلك ما حدّث فيه بالبصرة . 


فضعف . 


فكونه قد سمع من قتادة بالبصرة فهذا لا يمنع أنه قد سمع منه 
صغيرا فلم يحفظ الأسانيد عنه كما صرح هو نفسه بذلك » ويدل على 
ذلك أن أول طلبه العلم كان سنة وفاة الحسن البصري » وكان سنه آنذاك 
خمس عشرة سنة » وكان لا يزال غلاما فلم يحفظ ما سمعه من قتادة . 

" وأما ضعفه فيما حلآث به في البصرة فذلك لاله لم يكن معه کته » 
فحدّث من حفظه فوقع للبصريين عنه اغالیط ‏ ولكن حدیث هشام بن 
يوسف وعبد الرزاق عنه أصح > لأنهم أخذوا عنه من كتبه. 

قال الحافظ الذهبى فی« السیر» (۷/ ۱۲) : 

دومع کون معمر ثقة ثبتا فله آوهام.لا سیما لا قدم البصرة لزيارة أمه 
فإنه لم يكن معه کتبه »فحدث من حفظه‌ضوقع للبصویین عنه اغالیط 


وحدیث هشام وعبد الرزاق عنه أصح لانهم أخذوا عنه من کتبه» ۲ 


() ونقل ابن رجب - أيضا - عن الدارقطني قوله في « العلل » : ( معمر سيئ 
الحفظ لحدیث قتادة والأعمش» 


230 وثمة فرق شاسع بین أن يكون ما سمعه معمر بالبصرة فيه ضعف 
وبين أن یکون ما حدّث به في البصرة فيه ضعف . ۱ 

فان ما حدث به في البصرة ضعیف للعلة الطارئة عليه وهي عدم 
تحديثه من کتبه هنالك. مع کونه في ذلك الوقت ثقة حافظ متقن . 


نے ومع هذا فبإننا لا منع من القول بان ما حدث به عن آغل الكوفة 
باعل a‏ 
وقد نص على ذلك ابن مین - في روایة ابن أبي خيئمة - قال: 
۶ إذا حدكك مغمر عن الغرافین فخالقه 3 إلا عن الزهري 2 وان 
وا :ظاوس 7 فان دید عنهما مستقیم ¢ “فأما آهل الكوفة وأهل البصرة فلا 3 


وما عمل في حديث الأعمش شیا » .. وجدیٹ معمبر. عن ثابت ٠‏ 


00 وعاصم ب بن بي النجود + وهشام بن عروة ». وهذا الضرب مرب کین کثیر 
الأوهام ».۲ 


وكنت قد تكلمت على رواية عبد الرزاق عن معمر : وأنها 
مستقيمة » إلا أني قلت : إن رواية إسحاق الدبري عن عبد الرزاق قد 
يقع فيها أوهام » من جهة أنه سمع من عبد الرزاق وسنه سبع سنوات ۰ 
وتوجد جملة من هذه الأوهام في « جامع » عبد الرزاق . 

قال الذهبي في ترجمة إسحاق بن إبراهيم الدبري من « السير » 
(IVY)‏ : 


(۱) انظر «تهذيب التهذيب» (۲۲۰/۱۰). 1 


1١ 


¢ ۰ ۰ 7 5 


فيها الدبري» وصحف في « جامع » عبد الرزاق » . 


% ب ےش 
لد بد من الممصيل ف ردان إمصاى الدبركع »عن عب الرزاف مرا پر 
هن حدیث الد مک عن عبد ارزاق, فى مصشلانت علد ا2رزاور علد باحق 
یی 

الدرع منه مھ اد اہ مون او كن » م !می الكلام چم 

ETE ص‎ i : ۳۳ 00 ۳ ۵ 

ا فاس الي عنم في عم لاف » م الق مب انا کے رذ لك لصا 
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1۲ 


الكلام على تدلیس قتادة وبي إسحاق السبيعي 

ن وأما الجواب على السؤال الثاني ء وهو : 

هل تقبل عنعنة قتادة أم لا ؟ 

قفيه فصول : 

الفصل الأول : 
٭ في معرفة من تقبل عنعنته من الم دلسين ومن ترد عنعنته : 

اعلم - علّمنا الله وإياك - أن رد رواية كل من وصف بالتدليس 
لعنعنته - سواءٗ قل تدليسه أو كثر وفحش - أمر طرأ على المعاصرين من 
المشتغلين بعلم الحديث » وهو بخلاف ما عليه المحققون من الأئمة والنقاد 
من علماء الحديث » ولعل ذلك يكون اغترارًا با أجمل من القول في 
حكم رواية المدلّس » بأنها ترد إذا عنعن » ولكن الأئمة فصّلوا الکلام في 
آحکام التدليس والمدلسين. 
فالكلام على رواية المالّسين على مراتب : 

الأولى : لابد من النظر في حال الراوي والرواية » فإذا كان الراوي 
ثقة محتجا به » وكان لا يروي إلا عن ثقة وكانت روايته محتملة » فهذا 


تقبل روايته بلا خلاف » ومن هذه الطبقة سفیان بن عبيئة » والزهرى » 


وغیرهما . 


۱۳ 


مومس 


قال ابن عبد البر في « التمهيد » (۱/ ۱۷) : 

(٩‏ كان من لا يروي إلا عن ثقة » استغني عن توقيفه » ولم 
يسال عن تدليسه ». 

الثانیة : إذا كان مقلاً من التدليس ء أو كان مكثرا ولكن روى عن 
بعض شي وخه الذین أكثر مصاحبتهم والسماع منهم - كابن جريج عن 
عطاء » ا ہس مر وال کا سد 
صحبته لهم - قبلت روايته » إلا أن يتبين أنه قد دلس روایة بعينها ۔ 

وهذا مأخوذ من مجموع أقوال المحققين من أهل الحديث . 

قال الإمام مسلم في مقدمة « الصحیح » (۱/ ۱۳۷:نووي ) : 

١ا‏ كان تفقد من تفقد منهم سماع رواة الحديث من روی عنهم» 
إذا كان الراوي من عرف بالتدليس في الحديث وشهر به فحينئذ يبحثون 
عن سماعه فى روا ويتفقدون ذلك من کي تزاح عنهم علة ال 

ونقل الخطيب فى ١‏ الكفاية ٤‏ (ص4۱۲) عن الحميادي - عبد الله 
ابن الزبير - قوله: 

* إن كان رجل معروفا بصحبة رجل ء والسماع منه ۰ مثل ابن 
چرچ + عن عطاء + آو هشام بن عروة ۰ عن ايد وعمرو بن دینار عن 
عبید بن عمير ۽ ومن كان مثل هؤلاء في ثقتهم » » من يكون الغالب عليه 
السماع من حلاث عنه » فادرك عليه أنه ادل بینہ وبين من حدث رجا 
غير مسمى » أو أسقطه , ترك ذلك الحديث الذي أدرك عليه فيه أنه لم 


يسمعه ء ولم یبضره ذلك فی غيره 2 حتى يدرك عليه فيه > مثل ما أدرك 


1 


عليه فى هذا فیکون مثل المقطوع ». 

قلت : قول الحميدى: « فيكون مثل القطوع » ء يقصد به المنقطع 
فبعض العلماء قد يطلق لفظ « القطوع » على النقطع ء منهم الامام 
الشافعي - رحمه الله- ۰ والاولی التفریق بینهما » فالقطوع: ما كان من 
رواية التابعى» والمنقطع : ما كان في إسناده انقطاع - من سقوط رجل أو 
أكثر أثناء الإستاد - فتنبه . 

ونقل ابن حجر في « النکت » (1۲۵/۲) عن آبي الحسن بن القطان 
قوله : 

«إذا صرح الالس قبل بلا حلاف » وذا لم یصرح »> فقد قبله قوم 
ما لم یتبین في حدیث بعینه أنه لم یسمعه » ورده آخرون ما لم يتبين أنه 
سمع » فإذا روى المدلس حدیئًا بصيخة محتملة » ثم رواه بواسطة » تین 
انقطاع الأول عند ابحمیع » . 

وقال الإمام الذهبي فی ترجمة سليمان بن مهران الأعمش من 
«الميزان» (۲/ )۲٢٢‏ : 

۷ هو يدلس » وربما دلس عن ضعيف »ولا يدري به ء فمتی قال : 
(حدثنا) فلا كلام » ومتی قال:( عن ) تطرق إليه احتمال التدليس ء إلا 
في شیوخ له أكثر عنهم ۱ كإبراهيم » وابن آبي وائل » وآبي صالح 
السمان » فان روایته عن هذا الصتف محمولة على الاتصال »© . 

وقال ابن رجب في « شرح العلل » (ص۲۰۹) : 

« وقالوا : إذا غلب التدلیس لم یقبل حديثه حتی یقول : حذثنا: 
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وهذا قول ابن المديني » حكاه يعقوب بن شيبة عنه ٤‏ . 

الثالثة : إذا كان مکثر) رد حديثه إذا لم يصرح فيه بالسماع . 

الرابعة : قبول رواية الدلس مطلقًا - مقلآ أو مکشرا - إذا صرح 
بالسماع . 

الخامسة : رد رواية الدلس الثقة - إذا كان مقلاً أو إذا كان لا يروي 
إلا عن ثقة - إذا عنعنها وكان متن ا حدیث منکرا ورجال إسناده ثقات . 

السادسة : رد رواية المدلس الثقة - وإن كان مقلاً » أو لا يروى إلا 
عن ثقة - إذا كان هذا الدلس موصوقًا بنوع من البدعة » وكان حديثه هذا 
يؤيد بدعته » ولم يكن الحمل فى الإسناد إلا عليه . 

الفصل الثاني : 
٭ حكم ماکان في , الصحيحين, من رواية المدلسين: 

ثم إن الشيخين - البخاري ومسلم - قد أخرجا لبعض من وصف 
بالتدليس ما رووه بالعنعنة . ۱ 

فاعترض على معترض بأن ماکان في « الصحيحين » من رواية 
المدلسين محمول على السماع من طريق أخرى . 

فاجبته ء بان هذا القول ادعاه النووي » فقال في ١‏ شرح صحيح 
مسلم » (۱۵۳/۱) :ما كان في الصحيحين عن المدلسين بعن ونحوها » 
فمحمول على ثبوت السماع من جهة آخری ». 


وکنت قد اشتغلت قديمًا بسبر ما في « صحیح البخاري » من رواية 
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الموصوقين بالتدليس مما رووه بالعنعنة ء فرأيته يحترز لنفسه من رواية المكثر 
من التدليس المعنعنة بأكثر من طريقة » منها : أن يورد روایته المعنعنة في 
موضع من الصحيح ء ثم يتبعها برواية أخرى تثبت سماعه للحديث من 
وقد يورد روايته المعنعنة » ثم يورد له متابعة عن شيخه » ليثبت أن 
الحديث محفوظ على هذا الوجه وأنه لم يدلسه عن ضعيف . 
وصنيعه هذا لأنه شدد فى شرط اصحیحہ٤‏ » فكأنه راد أن يجمع 
أهل العلم قاطبة - مع اختلافهم فيما بينهم في حال راو ء أو في رواية 
بعیٹھاء أو فى مسألة من مسائل الحديث - على كتابه هذا 3 ليتلقوه عنه 
بالقبول وقد حصل له ذلك ء بفضل الله ومنّه . 
الفصل الثالث : 
#هل تقبل عنعنة قبادة٩‏ 
وعودة إلى سؤالنا : هل تقبل عنعنة قتادة أم ترد ؟ 
فأقول : إن قتادة إمام حافظ كبير ء ذكر ابن المديني في « علله » 
(ص:۳۷) أن إسناد أهل البصرة يدور عليه . 
ومن وصفه بالتدليس اعتمد على أمرين : 
الأول : وصف النسائى له بالتدليس کما فی « تعريف أهل 
التقدیس» للحافظ ابن حجر ء ومتابعة الذهبی له . 
قلت : أما وصف النسائي والذهبي له بالتدليسن فهما مشهوران 
باطلاق لفظ التدلیس على الارسال وهذا ظاهر من وصفهماً لجمعا من 
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الرواة بالتدليس لا يصح ذلك عنهم . 

بل صرح الذهبي بأن الإرسال عنده قسم من التدليس فقال في 
«لوقظة» (ص )٦٤ ٤:‏ : 

« الدلس ما رواه الرجل عن آخر ولم يسمعه مته ء أولم يدركه ». 

ولا شك أن قوله ( لم يدركه ) يشير إلى الإرسال لا التدليس . 

فان قيل : كتابه « الموقظة » مختصر لكتاب شيخه ابن دقيق العيد 
السمی ب«الاقتراح » » فلعل هذه تكون عبارة شيخه المذكور . 

قلنا : بل عسبارة شيخه ابن دقيق كما وردت في « الاقتراح » 
(ص :۲۰۹) : 

« التدلیس : وهو أن بروی الراوي حديئًا عن من لم يسمعه منه ». 


ولم يذكر عبارة الذهبي : ( أو لم ید رکه ) فدل على آنها من إنشاء 


الذهبي نفسه : 

وعلى هذا النهج سار ابن حبان » فأطلق التدليس على الإرسال » 
فقال في ترجمة بشير بن الهاجر الغنوي من «الثقات» ۷ : 

د دس عن أنس » ولم یرہ ». 

وقال في مقدمة كتابه «المجروحين؟ (۱/ ۸۰) في أسباب الضعف : 


« ومنهم الدس عمن لم یرہ 3 كالحجاج بن أرطأة وذويه > كانوا 


.)٤١١/١( انظر «تهذيب التهذيب»‎ )١( 


یحدئون عمن لم يروه » ويدلّسون حتى لا يعلم ذلك منهم ». 
فأطلق التدليس على الإرسال. 
الفصل الرابع : 
#الفرق بين الإرسال والتدئيس : 
ولا شك أن هناك فرقا شاسعا بين الإرسال والتدليس » وكذلك بين 
حکم عنعنة الراوي الموصوف بالإرسال وبين حكم عنعنة الراوي الوصوف 
بالتدليس . 
فإن التدليس - كما نقل تعريفه ابن عبد البر في « التمهيد » 
(۷/۱) عند جماعة آهل العلم بالحديث - : 
« أن يكون الرجل قد لقی شیخا من شيوخهء فسمع منه أحاديث لم 
يسمع غيرها منه » ثم أخبره بعض آصحابه من يثق به عن ذلك الشيخ » 
باحادیث غير تلك التي سمع منه » فیحدث بها عن الشيخ دون أن يذكر 
صاحبه الذي حدثه بها » فيقول فيها : عن فلان » یعنی ذلك الشيخ ». 
وأما الارسال : فهو أن يروى عن من لم يدركه » أو أدركه ولم 
يسمع مته حديئًا عنه بصيغة تحتمل السماع كه عن ؛ أو« قال». 
واشتراط اللقي والسماع للوصف بالتدليس هو الأصح » وهو 
المستقر عند الأئمة من المتقدمين. 
وقد أنكر ابن عبد البر على من خلط بینھما ‏ فقال في «التمهيدة 
(۱۵/۱) : ۱ 


« التدليس : هو أن يحدّث الرجل عن الرجل ؛ قد لقيه ؛ وأدرك 
زمانه» وأخذ عنه » وسمع سنہ ء وحدث عنه بمالم یسسعه مته » ولغا 
سمعه من غيره عنه ۰ من ترضي حاله » أو لا ترضي » على أن الاغلب 
في ذلك أن لو كانت حاله مرضية لذکره » وقد یکون لأنه استصغره. 

هذا هو التدلیس عند جماعتهم » لا اختلاف بينهم في ذلك . 

واختلفوا في حدیث الرجل عمن لم یلقه » مثل مالك عن سعيد بن 
السیب » والثوري عن ابراهیم النخعي وما آشبه هذا ء فقالت فرقة: هذا 
تدلیس » لانهما لو شاء لسمیا من حدثھما كما فعلا في الكثير ما بلغهما 
عنهما » قالوا : وسکوت الحدث عن ذکر من حدثه » مع علمه دلسة. 
0 قال آبو عمر : فإن كان هذا تدليسا فما أعلم أحذا من العلماء سلم 
منه في قدیم الدهر » ولا في حديثه. ... . وقالت طائفة من آهل ابحدیث : 
ليس ما ذكرنا يجري عليه لقب التدلیس ۰ وإنما هو إرسال ٠»‏ قالوا وکنا 
جار أن يرسل سعيد عن النبي كل ء_وعن أبي بكر وعمنز » وهو لم 
يسمع منهما ۲۷ ولم يسم أحد من أهل العلم ذلك تدليسًا » كذلك 
مالك » عن سعيد بن المسيب ». ۱ 

وكذلك انتصر ابن القطان - رحمه الله - لهذا التفريق » فقال في 
تعريف التدليس (): 


)١(‏ بل الثابت ثبوت سماع ابن المسيب من عمر مه » وهو قول أحمد وغير واحد ء 
وقد ثبت هذا السماع بالسند الصحيح كما بينته فیاتیسیر دراسة الأسانيدة (ص:5١).‏ 
(۲) نقله عنه ا حافظ ابن حجر في «النكت على ابن الصلاح؛ (1۱8/۲)- 


3 نعني به : أن يروي المحدّث عمن قد سمع منه » ما لم يسمعه 
منہ من غير أن يذكر أنه سمعه منه » والفرق بينه وبين الإرسال هو : آن 
الإرسال روايته عمن لم يسمع مئه » ولا كان في هذا قد سمع منه » 
جاءت روایته عنه ا لم يسمعه منه » كأنه إيهام سماعه ذلك الشيء » 
فلذلك سمي تدليسًا ». 


قال الحافظ ابن حجر في «النكت» (1۱6/۲) : 


0 وهو صريح في التفرقة بين التدليس والارسال » وأن التدلیس 
مختص بالرواية عمن له عنه سماع ء بخلاف الإرسال والله أعلم ء وابن 
القطان متابع لابي بكر البزار ». 

قلت : وهذا ولا شك بخلاف ما ذكره أبن الصلاح في «مقدمته» 
في حلا التدلیس » حيث قال (ص:۷۳) : 

« تدليس الإسناد » وهو أن يروي عمن لقيه ما لم يسمعه منه موهما 
أنه سمعه منه » أو عمن عاصره » ولم يلقه » موهما أنه قد لقيه وسمعه 
منه 1. 

فان هذا الحد قد تضمن المرسل ایض » والتفريق بينهما واجب » 
وقد نقل الحافظ ابن حجر عن شيخه الصراقي في «النكت» )110/۲( 
قوله :« إن الذي ذكره المصنف - [يقصد ابن الصلاح] - في حد التدليس 
هو المشهور عن أهل الحديث » وأنه إنما حکی کلام البزار وابن القطان لئلا 


يغتر به . 
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7ور ساس ]-: ولا فرور فا EE‏ 
اصواب على ما بسر لي في التفرقة بين لیس والمرسل اطني وان 
۴ مات ركيت لی لمكم هلا ما یتضیهانظر »لصا کون اهر مر 
ویر مدنا ولا قفي ری کم ار ونوا 
من ۶ الكفاية» يؤيد ما قاله ابن القطان ». ۱ 

قلت : نص کلام الخطيب في كتابه «الكفاية» (ص : ۳۹۵): 

٢‏ والتدلیس على ضريين :0 الضرب الأول : تدلیس الحديث 
اي لم يسمعه الراوي من دس هن پررایه یا على وه يرهم إن 
رت ارون إل کھ کا 
الذي دلسه عنه ء فكشف ذلك , لصار ببيانه مرسلاً للحدیث غير مدلس 
7 ااال لدوت لیس رر ام کون ماف منز 
0307 وو سای سی کی ہیں 
مادمال ۷ مسالا عن حبيت کان الاين اکا سی نگ من ین وین ی 
د نه »اوق حال حال الوسل با سيم قم يس 
من ولهذا العنی لم يذم العلماء من آرسل » وذیوا من دلسه ». 

ٹم وجدت أحد الباحین المعاصرين ؛ وهو الاستاذ عواد الخلف في 
كتابه : «روایات المدلسين في صحیح مسلم» (ص : ۵۷) پنسب الإمام 
آصمد ؛ واین معين ‏ والپضاری إلى إطلاق لايس على ما موري 
الإرسال ۰ وآشار إلى أمثلة ذلك عندهم . 
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و فأما الإمام أحمد : 

فقد نقل الذهبى فى «السير» )٦١٤/٦(‏ عنه أنه قال : 
ولا من حماد » ولا من عمرو بن دینار » ...۰ ولا من أبي الزناد » 
وقد حدّث عن هوّلاء على التدلیس ء ولم یسمع منهم ۹ 

قلت : هذا النص عند ابن أبي حاتم في «الراسیل»(۲۸۰) : آخبرنا 
عبد الله بن أحمد بن حنبل - فيما كتب إلى - قال : حدثنى أبى 
...فذكره 3 وقال : 

قال أبى : « وقد حدّث عن هؤلاء كلهم ء ولم يسمع منهم شيئًا «. 

وهذا النص عند عبد الله فى «العلل ومعرقة الرجال» (558؟) 
باللفظ الذي عند ابن آبي حاتم » فدل على أن ما ورد في عبارة الذهبي 
من تصرفه على المعنى » وهذا کثیرا ما يقع منه في تصانيفه » ثم وجدت 
ما يؤيد ذلك :وهو أن الذهبى قد ذكر النص نفسه فى «الميزان» )۱٥٢/٢(‏ 
ولكن بلفظ :۰۸ . . وقد حدّث عنهم كلهم » يعني يقول : عن» ويدلس ٤ء‏ 
فتبین أن إطلاق التدليس عليه إنما هو زيادة بيان من الذهبي» على ما تقرر 
عند الذهبي من إطلاق التدلیس على الارسال كما تقدم بيانه. 

ه وأما ابن معين : 


فقد نقل الدوري عنه في «التاريخ» (۳۹۸۳) أنه قال : 
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لم باق يحبى بن أبي کر زيد بن سلام » وقدم صعاوية ین سلام 
علیهم + فلم يسمع يحبى بن أبي كثيرء أخذ كتابه عن أخيه » ولم سمعه» 
فدلسه عنه. 

)نا ظا على راطق اضف عت وا سی 
كذلك » فان سماع یحی بن أبي كشير من زيد بن سلام ثابت في غير ما ۱ 
حديث » وقد أثبت له السماع منه الإمام أحمد. ٢٢‏ 

۱ : وآما الإمام البخاري‎ ٥ 

فقد نقل الترمذي عنه في «العلل الکییر» 79 أنه قال - في 
حدیث لبن مسعود ته مرفوعًا : ٠‏ استذكروا القرآن فإنه أشد تفصيًا من 
صدور الرجال من النعم من عقلها ...» - : 

77 مشهور من خدیث ار ولکن لا اعسرقه من 
عبت سعید بن أبي عروبة ء ولا أعرف لسعید بن أبي عروية سماعا من 
الأعمش » وهو يدلس » ویروي عنه ». 

والذي یظهر لي أن قوله : اوهو يدلس» عبارة استطرادية » يصف 
بها الاسمشن + لا سصید بن أي عروية ٠‏ فإن الاعمش ثابت في حاقه 
الوصف بالتدليس ‏ والله أعلم . 

وقد صح عن بعض التقدمین إطلاق «التدليس» على الإرسال الخفي 
أو الإرسال اللي » وهو مع هذا لا یاخذ حكم الصدلیس الذي أطلقه 


() وانظر تفصیل ذلك في کتابنا : «تیسر علوم الحديث للمبتدئین» (ص :۲۳۸). 


٤ 


التأخرون من رد مطلق عنعنة من وصف بالتدليس » لتعلق هذه الصورة 
بالارسال ء لا الصدلیس بالعنی الاصطلاحي » فالتدليس من هذه الجهة 
الذي أطلقوه على المرسل ما هو تدليس بالعنی اللغوي » وهو اختلاط 
الظلمة بالنور » وقد تقدم أن التدليس متضمن الإرسال » ولا يضمن 
الارسال التدليس ء فكل مدلس مرسل ۰ لان فيه انقطاعًا » وليس كل 
مرسل مدلس » لن الدلس يشترط فيه السماع » بخلاف الرسل » 
ولذلك فقد أطلق الإمام مسلم وصف «الإرسال» على «التدليس» > فقال 
في مقدمة اصحیحه» (۳۱/۱) : 

« وان كان قد عرف في الجملة أن كل واحد منهم قد سمح من 
صاحبه سماعًا کثیر ء فجائز لكل واحد منهم أن ينزل في بعض:الرواية» 
فيسمع من غيره عنه بعض أحاديثه » ثم يرسله عنه أحيانًا » ولا يسمي من 
سمع منه » وينشط أحيانًا فيسمي الرجل الذي حمل عنه الحديث »:ويترك 
الإرسال». ٠‏ 

قلت : وتبعه في هذا الإطلاق الخطيب فيما تقدّم النقل عنه. 

6 إليه » فقذ قال عقب منا قرره 0 
(ص :۵۸) : : 

« من هنا ندرك أن عددًا لا باس به من الرواة وصفوا بالتدليس عند 
المتقدمين ء وهم ليسوا كذلك على اصطلاح الحافظ ابن حجر ومن تبعه . 

صحيح إن ااتقدمین لم بعلا الإسناد بعتعنة أي مبدلس ٤‏ وذلك 
لدرايتهم بأنهم أطلقوا اسم التدليس على حالات لا تستدعي رد العنعنة 
مطلقًا » لکن عددا من التاخرین بل ومن المساصرين لمجرد قراءته كلمة 


مدلس في ترجمة الراوي أعل الحديث بعنعنة هذا الرادي من غير نظر إلى 
اصطلاح القسوم » ودون تمييز لنوع التصدلیس الذي وصف به الراوي » 
فليس كل مدلس ترد عنعته » ولیس كل نوع من أنواع التدليس یستاج 
صاحبه إلى تصريح بالسماع ». 

وهذا الذي ذكره الباحث مفيد جدا » ومصنفات الصاصرین تفيض 
ما ذكر من الغالطة في الإعلال بالعنعنة » ومع ما أوردناه من منهج الحافظ 
في «النكت» فی في التفريق بین التدليس والإرسال » إلا أنه لم يصن کتابہ 
(تصریف آھل النقديس بمراتب الوصوفین بالسدليس» من اخلط بين من 
وصف بالتدليس وهو مدلس + دبین من وصف بالتدلیس وهو مرسل ء 
فجمع فيه كل من أطلق عليه وصف مدلّس. 

الفصل الخامس : 
#الفروّبين عنعنةالمدلس وعنعنةالمربيل : 

فإذا علم سا تقدم تین الضرق بين حكم عنعنة الدلی » وعنعنة 
الْرسل » ٭ فإن الرسل إن صر ح بالسماع من وصف بالارسال عنه ثبت بهذا 
التصريح سماعه منه » ولا يلزم بعد ذلك التوقف في عنعنشہ في باقي 
الأحاديث لأجل التثبت من السماع ء ٠‏ بخلاف امالس » فإنه إن لم يصرح 
بالسماع » وعنمن الحديث ففي الجملة لا ثبل عدعتہ » وأما على 
التفصيل فقد تقدمت أحكام عنعنته. 


وأما الأمر الثاني الذي احتجوا به على وصف قتادة بن دعامة 
بالتدليس 0 فهو : 


۳۹ 


مارواه عبد الله بن الامام أحمد في « العلل ومصرفة الرجال» 
(0۰A)‏ : حدئني أحمد بن إبراهيم الدورقي » قال: حدثنا آبونداود ‏ 
قال شعبة:كنت أتفطن إلى فم قتادة إذا حدثء فإذا حدّث با قد يسمع ء 
قال : حدث سليمان بن يسارء وحدث أبو قلابة . 

وسندہ صحیح . 

قلت : ولكن هذا ا حبر حجة على المخالف ۰ فإنه كان يتتبع ما لم 
يسمعه قتادة من روى عنهم ولم يدركهم ولیس ما رواه عن شیوخه الذين 
صاحبهم وسمع منهم ما لم يسمعه منهم . 

يدل على ذلك : أن شعية لما ذكر من روى عنه قتادة ء وكانت روایته 
عنه مظنة الانقطاع » ذكر سليمان بن يسار » وأبا قلابة احرمی » وليس 
له سماع منهما مطلقًا » فهذا من قبیل الإرسال لا من قبیل التدليس : 

قال ابن أبي حاتم في « المراسيل » (ص:۱۷۱) : 

EES 

قال أبو عبد الله- يعنى : أحمد بن حنبل - : 

يقال : إن قتادة لم يسمع من سليمان بن يسار بينهما أبو الخليل . 

ثم روی عن الامام أحمد ء قال: ۱ 

لم يسمع قتادة من آبي قلابة شيئًا » إنما بلغه عنه. 

ثم روى عن ابن معين : أنه لم يسمع منهما _كذلك . 


ومثله عن يحيى بن سعيد . 


۳۷ 


وأما ما روى عن شعبة أنه قال: كفيتكم تدلیس ثلاثة : الأعمش › 
وأبو إسحاق» وقتادة . 

فأورده الييهقي في « معرفة السنن والآثار » )٥٥١/١(‏ ء قال: 

وروينا عنه أنه قال: 

كفيتكم تدليس ثلاثة : الأعمش .وأبي (سحاق » وتتادة . 

قلت :فهذا محمول على أن العني بالتدليس هنا الإرسال. 

ويؤيد ذلك ويثبته ما آخرجه ابن عدي في مقدمة «الكامل» (۸۱/۱) 
من طريق : عبد الرحمن بن مهدي ء قال : سمعت شعبة يقول : 

كنت أنظر إلى فم قستادة » فإذا قال : حلگناء كتبت » وإذا قال : 
حدثت » لم أكتبه. 

وا حدفت » مختصة بالإرسال ؛ لا بالتدليس. 

وقد قال شعبة : أبو هريرة كان يدلس 

ومع فجاجة هذا الوصف - وقد أنكره عليه الأئمة - فإنه قد أطلق 
التدليس على مرسل الصحابي . 

قال الزركشي في «التكت» 4/9( : 

7 ما أراد به إسقاط الواسطة بينه وبين النبي ب فى بعض الأحيان» 
كما اتفق له في حديث صوم الجنب » لما أنكر عليه » قال : حي 
الفضل بن العباس 2 ولا ينبغي إطلاق مثل هذه العبارة في حق الصحابة 
رضي الله تعالى عنهم » وإنما ذلك إرسال ۹ 

. انظر «الکامل» (۸۱/۱) لابن عدي‎ )١( 


۸ 


ولم أقف على أحد من المتقدمين - کاحمد أو ابن معين أو أبي 
حاتم أو أبي زرعة أو البخاري أو مسلم - أنه وصف قتادة بالتدليس 
بالعنی الاصطلاحي للتدليس مع أنه إمام حافظ عليه مدار إسناد أهل 
البصرة» فلو كان مدلا لما أحجموا عن الكلام فيه فالهمم متوافرة لذلك. 

وكذلك فأصحاب الصحاح لم یتجنبوا رواياته المعنعنة » بل احتجوا 
پجملة منها. 

ولو سلمنا - لمن وصفه بالتدليس - أنه صدلس ؛ فهو ليس من 
الكثرين من التدليس وتدليسه محتمل في جنب ما روى لقلة تدليسه » 
ولأنه لايدلس الا عن ثقة كما ذكر الحاكم . 

قال أبو عبد اللهالحاكم في « علوم ا حدیث » (ص:۱۲۹) : 

« الدلیس عندنا على ستة أجناس :فمن الدلسین من دلس عن 
الشقات الذين هم في الثقة مثل الحدث أو فوقه أو دونه إلا أنهم لم 
يخرجوا من عداد الذين يقبل أخبارهم» فمنهم من التابعين أبو سفيان 
طلحة بن نافع » وقتادة بن دعامة'» وغيرهما 1 

وقال الحافظ ابن حجر فی ترجمة قتادة من ( هدي الساري » 
(ص٤٤٤٣)‏ : « كان يضرب به الثل في الحفظ إلا أنه كان را دلس ۴۔ 

ولا شك أن قوله : ( كان رما دلس ) يفيد قلة ما دلسه في جنب 
ما رواه » فالعجب منه كيف يصفه بالقلة هنا » ويصفه بكثرة التدليس في 


(تعریف أهل التقديس» (ص :۲ )٠١‏ فيقول :« مشهور بالتدلیس ٩‏ » 


۳۹ 


ويعده من أصحاب الرتبة الثالشة من المدلسين وهي طبقة مختلف في 
أسحابها ‏ فمثهم من رد حديتهم مطلقًا » ومنهم من قبلهم ۔ 
وأما الذهبي فقد أطلق عليه الو 


صف بالتدليس في «السير»(0/ ۲۷۷) 
علی معتی الاٍرسال ۰ 


* * و* 


الکلام على تدليس أبي إسحاق السبیعی 

والعجب من يساوي بين قتادة بن دعامة السدوسي وبين أبي 
إسحاق السبيعي عمرو بن عبد الله من جهة كونهما من أصحاب الرتبة 
الثالثة من مراتب المدلسين . 

فان آبا (سحاق موصوف - بحق - بالتدلیس » مشهور به » بل 
زیدلس عن الضعفاء والهلکی . 

من ذلك : 

ما رواه أحمد (۲۸۹/4و۳۰۳) ۰ وابن أبي شيبة (147/0) ء وأبو 
داود (۵۲۱۲) ۰ والترمذي (۲۷۲۷) » وابن ماجة (۳۷۰۳) »و البيهقي 
في « الكبرى » (44/1)» والضياء في « فضل المصافحة » )٤(‏ من طريق: 

ابن ثمير » عن الأجلح بن عبد الله الكندي » عن أبي إسحاق » 
عن البراء بن عازب » مرفوعًا :. 


«ما من مسلمين يلتقيان فیتصافحان إلا غفر لهما قبل أن يتفرقا» . 


ورواه آبو عمرو بن منده في ١‏ الفوائد » من طریق : 

على بن عابس .عن آبي إسحاق به . 

وهذا الاسناد ما دلّسه أبو إسحاق » فإنما سمعه من آبي داود- نفيع 
ابن ال حارث الأعمى - عن البراء » به. 


۳۱ 


أخرجه ابن أبي الدنيا في « الإخوان » (ص: ۱۷۲) من طريق : 

أبي بكر بن عياش ۰ عن أبي إسحاق »عن داود ء عن البراء به . 

ورواه أحمد )۲۸۹/٤(‏ من طريق : 

مالك بن مغول »عن أبي داود به . 

وأبو داود هذا کذاب تالف . 

وقد روى عبد الله بن الإمام أحمد في « العلل وسعرضة الرجال» 
(۲۲۷) بسند صحيح عن المغيرة ۰ قال : ما أفسد أحد حديث الكوفة إلا 
أبو إسحاق - يعنى السبيعي - وسليمان بن مهران الأعمش . 

يعنى للتدلیس ء كما قال ابن حجر في « التهذیب ۲ (۱۹/۸) . 

ولكن وجدت الشیخ عبد الله الجديع - وفقه الله - یحتج ما عنعنه 
أبو إسحاق إلا أن يتبين أنه قد دلس خبر) بعينه » فمقتضاہ أن يكون عنده 
من القلین من الشدلیس » وقد قال فى كتابه « كشف اللثام عن طرق 
حديث غربة الإسلام ٢‏ (ص : ۱۸): 

« أما وصف أبي إسحاق بالتدليس فشابت » إلا أنه لم يثبت ذلك 
منه هنا لنقول به» أو نرد به الخبر » وليس مجرد الوصف بالتدليس يرد به 
مارواه الوصوف به بالعنعنة » ذلك لأننا في هذه الحالة ما نحكم بتدلیسه 
باحتمال » والاصل عدم إيراده على الثقة » وهذا من لازم التسليم بشقته 
وعدالته » وهذا المذهعب - فيما نرى - أصح مما خالفه من جهة النظر ». 


۳۲ 


1 
3 
۱ 
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1 
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واحتج لذلك بقول الإمام يعقوب بن سفيان الفسوي في « العرفة 
والتاريخ » (؟//811): 

« وحديث سفيان ء وأبي إسحاق » والأعمش » مالم يعلم أنه مدلس 
يقوم مقام ا حجة 5 

قلت : الأعمش كما تقدّم أفسد حديث أهل الكوفة بتدليسه ء 
فكيف تقبل عنعنته - فيما رواه عن غير شیوخه الکثر عنهم - ؟!(1) 

فالظاهر أن الفسوي قد عدهم من المقلين من التدلیس لأنه ساؤاهم 
بسفيان في ذلك » وهو مقل جد من التدليس » وان دلس فلا يذلس إلا 
عن ثقة » فهذا اجتهاد منه - رحمه الله - ۰ ولا ينع من أن بعض الائمة 
والتقاد خالفوه في ذلك » فلم يقبلوا من آبي إسحاق والاعمش إلا 
التصريح بالسماع » لاشتهارهم بالتدليس عندهم. 


*% ٭ اننا 


)١(‏ وقد اضطرب فيه الحافظ ابن حجر ء فذكره ضمن: المزتبة الثانية من "مزاتب المدلسين 
كما في «تعریف آهل التقدیس» (ص٦۷٦٢)‏ - وهي من احتمل الأکمة تذليسة > وآخرجوا له 
في «الصحيح» لامامته وقلة تدليسه في جنب ما روى - وکتابه هذا تلخیص لامتفاء 
الالسین في «جامع التحصیل» للعلائي ء فكأنما سار:علی.الاختصباز هنا + ثم عاد فذكره 
ضمن الرتبة الشالثة في كتابه «التكت» /١(‏ -14) - وهي مرتبة : من اکٹروا من التدليس 
وعرفوا به 2 فلم يحتج الائمة من احادیشهم إلا با صرحوا فينه بالسماع - وقد عا معه 
جماعة من الشهورین بالندلیس » كبقية بن الوليد » والحجاج بن أرظأة » وابن جریج » 
وأبي اسحاق السبيعي . 


۳۳ 


الكلام على حديث علي بن أبي طالب : 
«رفع القلم عن ثلاثة..... 
وأما حديث علي بن أبي طالب -رضي الله عنه - مرفوعا : 
« رفع القلم عن ثلاثة : عن الصغير حتى یعسقل ‏ وعن النائم حتى 
يستيقظ » وعن المجنون حتى يكشف عنه ۷ ۔ 
والذي ورد السؤال عن وجه ترجيحي للرفع في رواية أب ظبيان . 
فالحفوظ عن الاعمش( ما رواه أبو داود (1۳۹9) : 


حدثنا عثمان بن أبي شيبة » حدثنا جریر » عن الأعمش » عن أبى 


وفيه قول علي بن أبي طالب - رضي اللهعنه - : يا أمير المؤمنين 
أما علمت أن القلم قد رفع عن ثلاثة : عن الجنون حتى يبرأ » وعن النائم 
حتى يستيقظ » وعن الصبي حتى يعقل ؟ قال : بلى . 

ورواه أبوداود )٥٤٤٠(‏ من طريق : 

وكيع » عن الأعمش » نحوه . 

والحديث بهذه الرواية لا يخرج عن كونه مرفوعا حكما . 


» الجواب بخصوص هذه الرواية » والا فللحديث عن علي تة طرق أخرى‎ )١( 
راجعھا إن شئت في «إرواء الغليل»(؟/ 4) للشيخ الألباني - رحمه الله-.‎ 


۳٤ 


1 
1 
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ولكن تظل فى الاسناد علة وهی عنعنة الأعمش وهوم دا ١‏ 
يج برواته إذا لم يصرح بالشماع د في شیر روه عن متا 
أكثر عنهم كأبي صالح وأبي وائل - ولكنى وجدت له طريقًا من روایة _ 

فقد آحرجه البغوي في « الجعديات » - كما في « تغليق التعليق » 
(4۵۷/6) لابن حجر - : جات 

حدثنا على بن الجعد» حدثنا شعبة » عن الاعمش» عن أبي ظبيان» 
عن ابن عباس : 

أن عمر أتي مجنونة قد زنت - وهي عبان - اناد پرجمها : 
فقال له علي: أما بلغك أن القلم قد وضع عن ثلاثة ء عن الجنون حتی 
يفيق » وعن الصبي حتى يعقل ء وعن النائم حتی يستيقظ . 

وسندہ صحيح . 

فإن شعبة لايروى عن شيسوخه الموصوفين بالتدليس إلا ما ثبت لهم 
سماعه » فقد كان يتفقد سماعات شيوخه في رواياتهم وأحاديثهم. 

ولفظ هذا الخبر يدل على رفعه فإنه قال: « أما بلغك ؛ ء وهذا 
ابلاغ لا سبیل للاجتھاد فيه » بل هو لا شك وحي ومثل هذا لا يون 
إلا لبي ية » فاخذہ عنه علي بل وعمر ایض . 

فإذا أضيف إلى ذلك رواية عطاء بن السائب ترجح الرفع » وإن 
كنت أذهب إلى أن الاختلاف في ذكر الرسول گل فى الاسناد من تصرف 


بعض الرواة + وقد رجح الب‌خاري الرواية التي لم يرد فيها ذكر الرسؤال 
5 فأعرجها تمیق في «عسمیحه - بصيغة ابا - : (كتاب :ا حدود 
- باب : لا يرجم الجنون والمجنونة ) (1075/5) ء زيل . 
"ول على لعمر : آما علمت أن القلم رفع ... الخير» . 
وللحديث طرق أخرى عن علي تال غير هذا الطريق . 
77 .: و او و ري OT‏ 
وهو : 
و٤٤١١‏ )ء وابو داود ( ۳۹۸ 
دالنساتي )۱٥١/٦(‏ ء واین ماجة )۳۰٣(‏ من طريق . 
حماد بن سلمة ء عن 


ما أخرجه أحمد (۰ روہ 


حماد بن أبى سليمان 3 عن إبراهيم النخعي » 
عن الأسود . عن عائشة - رضي الهعنها - أن رسول الله كلك قال .. 

* دمع القلم عن ثلاثة : عن النائم حتی يستيقظ : وعن میتی 
يبرأء وعن الصبي حتی يكبر ۲ 

کی 32 

وقد اعترض على 7 

بأن هذا ا حدیث من رواية حماد بن سلمة » عن حماد بن آي 
سلیسمان ء ورواية حماد بن سلمة ء عن حماد بن أبي سليمان فيها 
تخلیط . 


۳۹ 


1 
١ 


والجواب عن هذا الاعتراض من وجهين : 

الأول : أن رواية من وصف بالاختلاط لا ترد مطلقًا » بل في 
قبولها وردها تفصيل . 

فان من عرف بالاخصلاط واشتهر به ترد رواية من سمع منه بعد 
الاختلاط لكونها مظنة الخطأ والضعف » وأما من كان اختلاطه خفيقًاً 
فروايته صحيحة - إذا كان في الأصل من يحتج بحديشهم - ما لم يتبين 
أنه قد اضطرب فيها أو أخطأ . 

وحماد بن أبي سليمان لم أجد من ذكره فيمن اختلط قليلاً أو كثيراً 
فروايته محتج بها مالم يعلم أنه قد أخطأ في رواية هذا الحديث. 

الثاني : أن ماذكر من التخليط في رواية حماد عن حماد فإنما رواه 
أبوداود - كما في « السير» للذهبي ( )۲۳٦/٥‏ - قال : 

سمعت أبا عبدالله أحمد يقول : حماد مقارب الحديث » ماروى 
عنه سفيان » وشعبة » ولكن حماد بن سلمة عنده عنه تخليط. 

وهذا القول من الإمام أحمد في هذه الرواية عنه مجمل » وقد فسره 
ماورد في رواية الأثرم عنه - كما في « السير» ( 6۲۳۹/۵- : 

أما رواية القدماء عن حماد فمقاربة » كشعبة ء وسفيان » وهشام » 
وأما غيرهم فقد جاءوا عنه بأعاجيب » قلت له : حجاج وحماد بن 
سلمة ؟ فقال: حماد على ذلك لابأس به. 


۷ 


وداك » وأشار بيده » فظننا أنه عنی سلمة الأحمر أو عنى غیره. 
قال الذهبى : فا التخليط فيها من سوء حفط الراری يه ». 
مي ورام سی 
تخليط كثير» متس رس سای یس ری 


في رواية الاثرمء خصوصيً ا ورام من ات مو سای 
سلمة على وجه واحل. 


7 ۰ رواه عن حماد ین سلمة کل من : 
0 يزيد بن هارون : 
آخرجه الومام أحمد OEE)‏ وأبو داود ( ۳۹۸٣).۔‏ 
© عفان بن مسلم : 

آخرجه أحمد /٦(‏ ۰۰ والدارمي (۲۲۹۲). 

0 شیبان بن فروخ : 

آخرجه 5 حبان( موارد : 6:47 

(2) عبد الرحمن بن مهدي : 


آخرجه النسائي )01/7( ٭ وابن ماجة ( )٣۰٢٢‏ * وابن ا حارود 
([. 


(2) وت آبي الوليد الطيالسي وموسی بن إسماعيل : 
آخرجه الحاكم ۱ ۱ 04 ). 


۳۸ 


تخليط فالحمل فيها على ابن سلمة كما يفهم من رواية الجرح ء وتعدد 
الرواة عن ابن سلمة في رواية هذا الحديث على وجه واحد يدل على أن 
حماد بن سلمة قد ضبط هذا الحديث » واللهأعلم. 

وقد صحح هذا الحديث جماعة من العلماء منهم : 

ابن حبان » والحاكم على شرط مسلم » ووافقه الذهبى 0 وأخرجه 
ابن الجارود فى «منتقاه» »> وقد قال الحافظ الذهبي في « السير » ( ١5‏ / 
۹) : الا ينزل فيه عن رتبة الحسن إلا في النادر في أحاديث يختلف 
فيها اجتھاد النقاد» . ۲0 


٭ ٢‏ ٭ اننبا 


(١)ولکن‏ هذا القول لیس على إطلاقه » ذااالنشقی؛ فيه جملة من الأحاديث الضعيفة 
ولا شك . 
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۳۹ 


الكلام على رواية طلحة بن نافع الإسكاف 
عن جاہر بن عبد الله کے 
ووأما السؤال عن : 
تصحيحى لرواية طلحة بن نافع الإسكاف عن جابر» وقولي : إنها 
محمولة على السماع » واعتراض من اعترض علي بقول شعبة وغيره : 
+ هذه التي يحدّث بها أبو سفيان صاحب الأعمش كتاب » 
فالجواب عنه : 


أنه قد ثبت لقاء - بل ومجاورة - طلحة بن نافع ابر بن عبد الله 


أخرجه البخاري في ١‏ التاريخ الکبیر ۳2۱/۲/۲(۷) بسند صحیح . 

ويستبعد أن يكون قد جاوره هذه الفترة ولم يسمع منه إلا أربعة 
أحاديث » تلك التي قيل : إن البخاري قد أخرجها له مقرونًا بغيره . 

فإذا أضيف إلى ذلك ما ورد عن الإمام أحمد في « العلل “ برواية 
ابنه عبد الله )۲٤۸/۲(‏ : 

حدثناهشيم » قال آخبرنا أبو بشر جعفر بن أبي وحشية » قال: 


)١(‏ كما بينته تفصيلاً في بحث تضمنه تعليقي على كتاب «فضائل شهر رمضان» لابن 
شاهين (ص:۱۹). 


قلت لأبي سفيان: مالی لا أراك تحدّث عن جابر كما يحدّث سليمان 
اليشكري ؟ قال: إِن سليمان كان يكتب » وإني لم أكن أكتب . 

دل دلالة قطعية على أنه قد تحمل عن جابر أكثر من أربعة أحاديث» 
وكنت قد طرحت في بحثى الذي تكلمت فيه على هذه المسألة في 
تعلیقی على كتاب «فضائل شهر رمضان » لابن شاهين (ص:۲۰-۱۹) 
أن الذي يظهر لی أن سماع إن سان من كاير مقن + إلا إنه أقل 
من الرواية عن جابر لأنه كان يحفظ مروياته » ولم يكن يكتبها » فكأنه 
ترك التحديث بها من حفظه خشية الخطأ » فروي من كتاب سليمان 
الاتصال» ولعله مراد شعبة حين قال : 

« هذه التى يحدث بها أبوسفيان صاحب الأعمش کتاب ‏ . 

ثم إني عند كتابة هذا البحث وجدت عن شعبة تنصيصًا في ذلك . 

فقد ا حرج ا حاکم في « معرفة علوم الحديث » (ص :۱۲۹) من 
طريق : علي بن المديني قال : سمعت عبد الرحمن بن مهدي يقول : 

كان شعبة یری أحاديث أبي سفيان عن جابر » إنما هوكتاب سليمان 
اليشكرى . 

قال : قلت لعبد الرحمن : سمعته من شعبة ؟قال: أو بلغني عنه . 

وقد ذكرت في بحثي الذي تقدّمت الإشارة إليه رواية صرح فيها آبو 


٤ 


عنه بالسماع ۰ فالحمد لله على التوفيق » بالإضافة إلى أن مسلم قد احتج 
بروابته في الأصول في أكثر من عشرين موضمًا في «الصحيح» ۰ ولا يقال 
إن هذا الاحتجاج منه جریا على مذهبه في الحكم بالاتصال بمجرد 
المعاصرة » لأنه قد بین أنه وان كان هذا مذهبه ء إلا أنه لا یتتکب عن 
الحكم بالانقطاع فيمن وصف أنه لم يسمع من أحد الشيوخ أو أحد الرواة 
وقد صرح بذلك في «مقدمة الصحیح»(۳۰-۲۹/۱) فقال : 

+ القول الشائع المتفق عليه بين أهل العلم بالأخبار والروايات قدي 
وحديثًا : أن كل رجل ثقة روى عن مثله حديئًا » وجائز ممكن له لقاؤه » 
والسماع منه » لكونهما جميعًا كانا في عصر واحد » وان لم يأت في 
خبر قط أنهما اجتمعا ء ولا تشافها بكلام » فالرواية ثابتة » والحجة بها 
لازمةء إلا أن يكون هناك دلالة بينة ء أن هذا الراوي لم يلق من روى عنه » 
أو لم يسمع منه شيا .٠٠..‏ 

فدل هذا النقل عن مسلم تحريه ما قسیل في سماعات الروأة بعضهم 
من بعض » وكيف لا وهو صاحب «الصحيح» ؟!! فإذا احتج بحديث 
أبي سفيان عن جابر في تلك المواضع الكثيرة من أصول كتابه «الصحيح» 
دل ذلك على أن هذا التقل في روايته من كتاب سلیمان اليشكري لا يقدح 
في الاتصال عنده بين أبي سفيان وبين جابر - رضي الله عنه - لا لأجل 
المعاصرة » بل لأجل المجاورة » وثبوت السماع في غير ما حديث » والله 
أعلم . 

% ب ون 
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حكم عنعنة أبي الزبیر الکی 
في روايته عن جاہر كوه 
ه وأما ما يتعلّق بالسؤال عن : 
عن حكم عنعنة آبي الزبير عن جابر بن عبد الله کل ؟ 
فاجواب : إن رواية أبي الزبير لمكي محمد بن مسلم بن تدرس 
عن جابر - رضي الله عنه - محمولة عندى على الاتصال سواءٗ صرح 
بالسماع أو عنعن » لان وصفه بالتدليس لایثبت . 
إذ أن من وصفه بالتدليس احتج با رواه العقیلي في « الضعفاء » 
)۱۳۳/٤(‏ ء وابن عدي في الكامل ٩‏ (117/5؟) من طریق : 
سعید بن أبي مريم ء حدثنا الليث بن سعد » قال : 
قدمت مكة » فجثت آبا الزبير » ضرفع إلي كتابين وانقلبت بهما ثم 
قلت في نفسي : لو عاودته » فسألته : أسمع هذا كله من جابر ؟ فقال: 
منه ما سمعت» ومنه ما حدنا عنه » فقلت له : أعلم لي على ما سمعت » 
فأعلم لي على هذا الذي عندي. 
واعتمادًا على هذه الحكاية درج كثير من المعاصرين على رد رواية 
أبي الزبیر عن جابر - العنعنة - إذا لم تكن من طريق اللیث عنه . 


فهذا الخبر لا يفيد بحال من الأحوال أنه قد دلّس » وكيف يكون قد 


۳ 


دلّس وهو لم ید شیا من رواياته إلى الليث ؛ وإنما ناوله حديث جابر 
الذي عنده +ومنہ ما هو سماع ؛ ومنه ماسمعه عن غير جابر » عن جابر 


لاق 


7 

بل ورد في رواية ری لهذه الحكاية أن ذلك تم على غير سبیل 
المناولة , فعند الفسوي فى «المعرفة والتاريخ» )157/١(‏ من طريق : 
حبكل بن سعيد امن ال بن تند فان : 

جثت أبا الزبیر » فاخرج إلينا كبا ء فقلت : سماعك من جابر ؟ 
قال : ومن غيره » قلت : سماعك من جابر » فاخرج إلى هذه 
الصحيفة . 

وإذا سلمنا جدلا بان أبا الزبير مدلس فكيف لم يصفه أحد من 
عاصرہ من العلماء بالتدلیس 3 وتفطن إليه الليث بن سعد - وهو وارد 
يسمعه ؟!! ۱ 

بل إن شعبة بن الحجاج - وكان من أشد من يه يتثبت من سماعات 
الرواة - سمع منه » شم جرحه بأسباب ليس منها الددليس » فلو ثبت 
التدليس في حق أبي الزبیر عنده » لجرحه به ولا شك. 

لقد كان من عادة الليث إذا نزل بلدة أن يحضر إلى أهل العلم 
فيها إما للسماع عليهم ء أولطلب كتبهم منهم ۰ كما فعل مع هشیم » 
فيما ذكره الذهبي في « السير؛ (۸/ ۱8۵) ء عندما ما نزل بغداد »> فقد 
ساله أن يرسل إليه شیا من كتبه ۰ فدفع إليه بعض كتبه » فكتب منها » 
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ثم سمعها على هشيم . 

وهذا ما حدث مع أبي الزبیر المكي» فانه قد طلب منه بعض كتبه» 
فأعطاه ما عنده عن جابر فعاودہ يسأله عما سمعه ما لم يسمعه . 

ومثل هذا لا يدل بحال من الأحوال على أن آبا الزبير قد دلس عن 
جابر . 

فإن قيل: إن ماكان بين أبي الزبير والليث مناولة » وهي نوع من 
أنواع الأداء . 

فالجواب : إن الناولة صورتها : أن يدفع العالم »أو الحدث كتابه 
إلى الطالب ويقول له : هذا كتابي » أو هذا حديثي » فاروه عني »> أو 
نحو ذلك. 

ولیس في خبر أبي الزبیر والليث مايدل على أن آبا الزبیسر قد ناول 
الليث حديثه » وأذن له في رواية حديثه . 

024 لاسن سس کات تماق امن ا ان 
جابر. 


قال - رحمه الله- فى « مسندہ » ( :)۳٣٤۹/۳‏ 


حدثنا حجين» حدثنا ليث » عن أبى الزبیر؛ 
وإسحاق بن عيسى » حدثنا ليث ء حدثني أبو الزبير » عن جابز 


ابن عبدالله » قال : 0 
1 


٤ 


جاء عبد فبايع رسول الله بيا على الهجرة ۰.. . الحديث. 

فالتصريح بالسماع في هذا الإسناد لا يدل على أن نسخة أبي الزبير 
عن جابر مناولة لليث بن سعد » فلفظ « حدثني» يدل على السماع + مما 
يقوي. ماذكرناه سابقًا من أنه أخذ كتابه » ثم عاد ليسمعه منه كما كان 
يفعل مع غيره من الحفاظ والمحدثين. 

وهذا ینقض ما أورده الذهبي في «السير» )۳۸۳/٥(‏ نقلاً عن ابن 
حزم » قال : 

« لا أقبل من حدیثه إلا ما فيه : « سمعت جابر» » وأما رواية 
الليث عنه فأحتج بها مطلقًا » لأنه ما حمل منه إلا ما سمعه من جابر ». 

قال الذهبي : 

« وعمدة ابن حزم حكاية الليث » ثم هي دالة على أن الذي عنده 
ما هو مناولة » فالله أعلم أسمع منه آم لا ؟4. 

وأما ما ذكره الذهبي وغيره من تدليسه عن غير جابر » فإنغا یقصد 
به الإرسال » على ما تقدّم بيانه من اصطلاح الذهبي ۰ ثم إن من ذكرهم 
الذهبي من دلس عنهم آبو الزبير لا يصح له سماع منهم أصلا . 

بل إن الحافظ الذهبي - نفسه - قد مرض القول بأنه مدلس . 

فقال في كتابه « معرفة الرواة المتكلم فيهم با لا يوجب الرد ٠‏ 
(ص:۱۷۱) :۱ قيل : مدلس ٤‏ . 


3 


ولكنى بعد عدة سنوات من كتابة هذا.الجسواب ۰ وقفت على نقل 
مهم عند ابن القطان في «بيان الوهم والإيهام» )۴۲۳/٤(‏ ء قال : 

« وقد نص يحيى القطان : وأحمد بن حنبل أن ما لم يقل فيه 
(حدثنا) لکن (عن جابر) بينهما فيه فياف » . 

وقد تتبعت هذا النقل » فلم أقف عليه في شيء من المصادر التي 
بين يدي من كتب الرجال والعلل والتراجم 2 فإن صح هذا النقل عن 
هذين الإمامين ء فلا شك أنه یشبت وصف التدليس على أبي الزبير » لا 
سیما عن جابر بن عبد الله - رضي الله عنه - ۰ 


هذا والله أعلم بالصواب » وهو الهادي إلى سواء السبيل . 


#۲ > %# 


¥ 


القدمة ب واد انوا و لاود کا قل توي الصا اللو وی ضر بی یہو وت کس سا و و ا 
الأسۓلة الواردة و یدھم کیا جس نس دای کر اسر ین ھن تا 
السوال الأول : وهو متعلق ببیان حال معمر بن راشد في قتادة و 
اذ اه مت ب براكلا اميف فى راكد طن ما "00212120۳٣00‏ راک کے 
ذکر من وصف معمر بن راشد با حفظ والتوثيق والإمامة. . .` کی اک یا 


تنبیه هام على ضرورة الرجوع إلى آفرال الجرحین والمعدلين وعدم الاکتفاء 
بحكم الحافظ في (التقریب؟ A‏ | 


بيان علة ضعف معمر في قتادة ء وهي سماعه منه وهو صغير NE‏ 
آثر ضعيف يخالف ما تقدّم » وبيان علة ضعفه RS e‏ 
السبب في ضعف ما حدث به معمر بالبصرة اہ سب مھ رتا 
الكلام على رواية إسحاق الدبري عن عبد الرزاق Î‏ 
الكلام على تدليس قتادة وأبي الزبير لمكي 00 
السؤال الثاني : في حکم قبول عنعنة قتادة و ےس اٹ ضا سے اس ۱۳ 


فصل : في معرفة من تقبل عنعنته من الدلسین ومن ترد عنعنته. ... ۱۳ 


فصل : في حكم ما كان في «الصحيحين» من رواية المدلسين وس تی 


۸ 


حد التدليس والإرسال جامد تكس یت ھکس الوا 
فصل : في الفرق بين الإرسال والتدليس ASE Se‏ 
ترجيح القول بقبول عنعنة قتادة E a E ONE SS‏ 
الكلام على تدلیس أبي إسحاق السبيعي 0 یھ 
السؤال الثالث :في الكلام على حديث علي بن أبي طالب کته :« رفع 
القلم عن ثلاثة OL‏ کی یه و لاد اگ ا سه کک وت وو کا 
الكلام على تدليس الأعمش ۰ ورواية شعبة عنه 9 ۱۳ 
شاهد حسن لحديث علي 5ڈ کڈ من حديث آم المؤمنين عائشة - رضي الله 
عنها - مو أن الخ مط احا وهب لكات ساو ا 


الكلام على رواية حماد بن سلمة 2 عن حماد بن آبي سلیمان. ۰۰۰ ۳۷ 
من صحح هذا ا حدیث من الأئمة والنقاد وھ وسر ری ھا ا 1 


السؤال الرابع : في الكلام على رواية طلحة بن نافع الإسكاف عن جابر 


ابن عبد اللہ کٹ Sa‏ ا او اا CSS‏ 
إثبات اللقي والسماع بين طلحة بن نافع وجابر رن یز a‏ بت ی 


يبان أن الكتاب الذي حدث منه ظلحة عن جابر هو كتاب سليمان 
اليشكري » وفيه ما سمعه طلحة من جابر ا رھ N‏ 


1۹ 


ماج سم ريق مو جار وهاو ون ار 


تدفع القول بتدليسه عنه ee‏ 
السؤال السادس ٠‏ في الكلام على عة آي اہی الك عن نار 
کو ".ِب ارد لاد وول موي سو رٹ 
الحكاية التي اعتمد علیها من وصف آبا الزبیر بالتدلیس سے ٦٤‏ 
ویو لاط جوع وريد و : أبي 
الزییر » عن جابر sS‏ ود وتو بو 2 


7 بج سعد في السملع من شیوخ نو ای برد اي :1 
بيان أن شعبة بن الحسجاج ج بع کلاسم الشدید في أبي الزبيسر ء ومع ذره 
اشدید الس ۰ لا آنه لم ی ار بالیس Enns‏ 
ری ی رش شا مره ی 
یدفع القول بأن الكتاب الذي أعطاه لليث كان على سبیل المناولة . . 


نقل ابن القطان عن یحیی القطان واصصد بن حبل سا ظامرہ بات 
او علي الى سی راع رین یی قر موا اواو لواح يه 


GE‏ ا ی ی 


